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Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken 
 
 
 
Die Jahrestagung der Geselschaft für Medien in der Wissenschaft im Jahre 2007, 
die in diesem Jahr in Kooperation mit der Campus Innovation durchgeführt wird, 
fält miten in eine bedeutsame historische Epoche. Die am 19.06.1999 in Bologna 
formulierte Erklärung von 29 europäischen Bildungsministern – „Der europäische 
Hochschulraum“ – und die Nachfolgekonferenzen in Berlin, Prag, Bergen und 
London haben einen enormen Reorganisationsprozess in den europäischen 
Hochschulen ausgelöst. Zeitgleich hat sich etwa seit der Milenium-Grenze die 
Einsicht durchgesetzt, dass eLearning ein probates Mitel für Lehren und Lernen 
sein kann. 
Ob diese beiden Trends vereinbar sind oder wie sie sich gegenseitig befruchten 
können, ist noch nicht absehbar. eLearning wurde unter dem Moto des Neuen, der 
Innovation, des von Raum und Zeit befreiten Lernens erfunden. Die Implementa-
tion der konsekutiven Studiengänge setzt die Hochschulen jedoch unter einen 
äußeren Reformdruck, der kaum noch Raum für Innovationen lässt. Die Frage 
stelt sich, welche Role eLearning in dieser Situation übernehmen kann. Sind 
eLearning und Blended Learning doch mit dem Ziel der Qualitätsverbesserung der 
Lehre angetreten und haben damit ein altes Thema neu in die Diskussion gebracht 
– die prominente Funktion der Didaktik in der Lehre und für das Lernen? Wird 
dem eLearning nun angesichts der stark regulierten bologna-konformen Studien-
gänge eine eher glanzlose, funktionale Role zugewiesen? 
Für die Lösung dieser Problematik scheinen die neuen Internetechnologien des 
Web 2.0 eine wichtige Funktion zu übernehmen. Lehrenden und Studierenden 
werden eher partizipative und produktive Rolen ermöglicht. Die Vorträge der 
Tagung bieten viele Beispiele, in denen ePortfolios, Wikis, WebLogs und partizi-
pative Evaluationsverfahren genutzt werden, die ein völig anderes Bild von 
Studierenden zeichnen. Ob diese Vision unter Bedingungen der Bachelor-Stu-
diengänge realisierbar ist und welche Gestaltungsfreiräume dafür benötigt werden, 
dazu liefern die Vorträge interessante Anregungen und Konzepte. 
Unter dem Moto „Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken“ diskutiert 
die Tagung der GMW in Hamburg diese Fragen aus drei Perspektiven. 
Im Vortragsstrang „Studieren neu erfinden“ werden Ideen für neue Lernszenarien 
und Konzepte zum partizipativen Lernen vorgestelt, auch angeregt durch neuere 
Entwicklungen auf dem Gebiet der Internetechnologie. Hypertext-, Portfolio- und 
Wiki-Methoden werden in ihrer Funktion für das kreative Schreiben und für die 
© Waxmann Verlag GmbH
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stärkere Einbindung der Lernenden in den Lehrprozess und in ihrer Role als Mit-
produzenten von Wissen betrachtet. 
Die Vorträge zum Themenbereich „Hochschule neu denken“ diskutieren strategi-
sche Konzepte für die Integration von eLearning in die Hochschulen. Unter den 
Vorschlägen finden sich organisationale Maßnahmen wie die Bildung profes-
sioneler Gemeinschaften für eLearning oder der Einsatz von Evaluation und 
Assessment für die Personalentwicklung. Auch in diesem Feld liefern innovative 
Ideen einen strategischen Beitrag wie beispielsweise das politisch gemeinte 
Model der Open Educational Resources. 
Die Beiträge im Vortragsstrang „Neue Kompetenzen fördern“ setzen sich mit der 
Frage auseinander, welche Role eLearning für die Kompetenzentwicklung über-
nehmen kann. Darunter werden die Kompetenzen der Lehrenden wie der Lernen-
den verstanden. Unter diesem Thema werden auch die Potenziale des Web 2.0 für 
die Kompetenzförderung angesprochen. Die Unterstützung der Studienanfänger, 
der Erwerb fachlicher Kompetenzen sowie die Förderung berufsorientierter 
Sozial- und Handlungskompetenz, auch hier wieder durch aktive Einbindung der 
Studierenden zum Beispiel in der Evaluation, werden thematisiert. 
Die Jahrestagung der GMW in Kooperation mit der Campus Innovation richtet 
sich an Lehrende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Verwaltungs-
leiterinnen und Entscheider aus Hochschule, Wirtschaft und Politik. Im vorliegen-
den Tagungsband finden Sie die Artikel, die den Präsentationen der Tagung 
zugrunde liegen, sowie die Zusammenfassungen der Keynotes und Posterein-
reichungen. Von 126 Einreichungen konnten nach wissenschaftlicher Begutach-
tung 36 Vorträge und 19 Poster präsentiert werden. 
Unser Dank gilt an dieser Stele alen Expertinnen und Experten, die eine Keynote 
oder einen Vortrag gehalten, das Panel vorbereitet oder daran teilgenommen, ein 
Projekt im Rahmen der Medida-Prix-Verleihung präsentiert, einen PreConference 
Workshop oder Tutorial geleitet, ein Poster präsentiert oder einen Marktplatz-
Stand betreut haben. Ebenso danken wir den wissenschaftlichen Gutachterinnen 
und Gutachtern für ihre Mitarbeit. Mit den von ihnen eingebrachten innovativen 
Ideen, Konzepten, Ansätzen und Projekten und den wissenschaftlichen Diskus-
sionen haben sie den aktuelen Diskurs zum eLearning in den Hochschulen weiter 
geführt. 
Unser besonderer Dank gilt der Behörde für Wissenschaft und Forschung der 
Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere Herrn Senator Dräger für den 
Empfang der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung in der Handelskammer 
Hamburg, ebenso der Staats- und Universitätsbibliothek, insbesondere der Leiterin 
Frau Prof. Dr. Beger für den Empfang im Rahmen der Ausstelung „Mitelalter-
liche Handschriften aus dem Zisterzienserkloster Medingen“ sowie der Universität 
Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken 
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Hamburg, insbesondere dem Regionalen Rechenzentrum für die technische 
Betreuung. 
Und nicht zuletzt danken wir dem Team des Tagungsbüros, insbesondere Dagmar 
Eggers-Köper, Martina Hepp und Oline Marxen für ihre engagierte Mitarbeit. 
Bei der Redaktion der Beiträge wurden einige Vereinheitlichungen vorgenommen. 
Die aufäligste betrift die vereinheitlichte Schreibweise aler Begrife, denen ein 
e, e- oder E- vorangestelt war. 
 
Rolf Schulmeister und Marianne Merkt 
im Namen aler Herausgeberinnen und Herausgeber, 
Hamburg im Juli 2007 
 
GMW07-Website: htp:/www.gmw07.de 
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Begleitstudium Problemlösekompetenz (Version 2.0) 
Infrastruktur für studentische Projekte an Hochschulen 
 
 
Zusammenfassung 
 
Extra-curiculares Engagement von Studierenden wird in Zeiten der eng organi-
sierten Bachelor- und Master-Studiengänge, der Einführung von Studiengebühren 
und der Notwendigkeit, im Studium bereits Praxiserfahrungen gesammelt zu 
haben, immer schwieriger. Um Studierenden unter diesen Rahmenbedingungen 
weiterhin die Möglichkeit zu bieten, sich außerhalb des Fachstudiums zu engagie-
ren, wurde an der Universität Augsburg das Begleitstudium „Problemlösekom-
petenz“ konzipiert. Der vorliegende Beitrag stelt diesen co-curicularen Lern- und 
Arbeitsraum für Studierende vor und fundiert dieses Studienkonzept theoretisch. 
Am Beispiel des Begleitstudiums wird eine Infrastruktur für das Lehren und 
Lernen an der Hochschule vorgeschlagen, welche Theorie und Praxis eng mit-
einander verknüpft. 
 
 
1  Einleitung: ECTS neu denken 
 
Neben den fachwissenschaftlichen Inhalten wird der Erwerb von Schlüssel-
kompetenzen für die Ausbildung an Hochschulen immer wichtiger. Schlüssel-
kompetenzen sind situations- und inhaltsunabhängig und helfen, komplexe neue 
Anforderungen zu bewältigen. Die OECD fordert drei Kategorien von Schlüssel-
kompetenzen für das moderne Leben in einer globalen Welt (vgl. Rychen & 
Salganik, 2003): 
• Mediale Kompetenzen: die Kompetenz zur Anwendung von Medien und ande-
ren technologischen Hilfsmiteln zur Kommunikation und Kolaboration 
• Soziale Kompetenzen: die Kompetenz zur Interaktion in heterogenen Gruppen 
und die Fähigkeit, persönliche Stärken in Teams einzubringen 
• Praktische Kompetenzen: die Kompetenz zur autonomen Handlungsfähigkeit 
sowie Lernstrategien zur Lösung komplexer Probleme 
 
Mit dem Begleitstudium „Problemlösekompetenz“, das vom Institut für Medien- 
und Bildungstechnologie (imb) angeboten wird, sind diese drei Kompetenzen ein 
zentraler Bestandteil des Studiums an der Universität Augsburg. Ziel des Begleit-
studiums ist es, die Potenziale digitaler Informations- und Kommunikations-
technologien für Hochschulen gemeinsam mit Studierenden zu erschließen und 
© Waxmann Verlag GmbH
Thomas Sporer, Gabi Reinmann, Tobias Jenert, Sandra Hofhues 
86 
die Herausforderungen der Bildung in der Wissensgeselschaft im Sinne einer 
partizipativen Lernkultur zu gestalten (vgl. Reinmann-Rothmeier & Vohle, 2002). 
Das Erfahrungsprinzip und der Fokus auf Medientechnologien im Studiengang 
„Medien und Kommunikation“ bilden an der Universität Augsburg die Eckpunkte 
für eine Ergänzung des Fachstudiums: Im Begleitstudium Problemlösekompetenz 
wolen wir das Leistungspunkte- bzw. ECTS-Prinzip der Bachelor-und Master-
Studiengänge neu denken. ECTS – das bedeutet für uns „Experience Centered 
Technology Studies“: Experience centered, weil das erfahrungsgeleitete Lernen in 
Projekten und Praxisgemeinschaften darin von zentraler Bedeutung ist; Techno-
logy, weil im Studiengang Medien und Kommunikation die neuen Technologien 
eine tragende Role spielen; und Studies, weil wir auf Basis des ofizielen ECTS-
Systems eine konsistente Verbindung zwischen dem Lernen in studienbegleiten-
den Projekten und dem regulären Fachstudium herstelen wolen (vgl. Reinmann, 
Sporer & Vohle, 2007). 
 
 
2  Vorstelung des Augsburger Begleitstudiums 
 
Im Begleitstudium „Problemlösekompetenz“ werden Probleme als Situationen 
verstanden, in denen ausgehend von einem gegebenen Ist-Zustand ein erwünschter 
Ziel-Zustand erreicht werden sol und die dabei auftretenden Hindernisse syste-
matisch überwunden werden müssen. Da Probleme sehr unterschiedlicher Natur 
sein können, fördert das Begleitstudium soziale, praktische und wissenschaftliche 
Problemlösefähigkeiten. Studierende solen in alen drei Bereichen persönliche 
Erfahrungen sammeln und diese Erfahrungen durch Reflexion mit anderen Studie-
renden, Lehrenden und externen Partnern teilen. 
 
 
2.1  Bausteine des Begleitstudiums Problemlösekomptenz 
 
Die drei Bausteine des Begleitstudiums sind hauptsächlich durch ihre Zielrich-
tungen festgelegt. Die Inhalte ergeben sich aus dem Fachstudium in Kombination 
mit den praktischen Erfordernissen der Projekte, an denen teilgenommen wird. 
Soziales Problemlösen
© Waxmann Verlag GmbH
. Da Kommunikation, Kooperation und Erfahrungsaus-
tausch im Fachstudium häufig zu kurz kommen, ist die Förderung sozialer Kom-
petenzen ein erster Baustein des Begleitstudiums. Beim sozialen Problemlösen 
geht es darum, Strategien zu erwerben, die für die Zusammenarbeit mit anderen 
von Bedeutung sind. Dazu gehört, dass man im Fale höherer Expertise Wissen, 
Können und Erfahrungen an andere weitergibt (Coaching- und Vermitlungs-
funktionen), dass man im Rahmen von Lehrveranstaltungen (Präsenzlehre, 
Blended Learning, eLearning) tutoriele Funktionen übernimmt oder dabei hilft, 
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Konflikte zu lösen, wie sie in Gruppen- und Projektarbeiten vorkommen. Soziale 
Problemlösestrategien werden im Begleitstudium in eigens dafür eingerichteten 
Projekten erworben. Man kann sich aber auch im sozialen Problemlösen üben, in-
dem man in größeren (wissenschaftlichen oder praxisorientierten) Projekten ent-
sprechende Rolen (Moderatoren, Coaches, Tutoren, Lehrende etc.) übernimmt. 
Die entwickelten Problemlösungen können sowohl innerhalb des Studiengangs 
Medien und Kommunikation wirksam werden, als auch Personengruppen außer-
halb der Universität betrefen. 
Praktisches Problemlösen. Neben der Vermitlung theoretischer Inhalte solen 
Studiengänge heute Anwendungsbezug und Praxisrelevanz bieten. Die Förderung 
praktischer Kompetenzen stelt deshalb den zweiten Baustein des Begleitstudiums 
dar. Wer zusammen mit anderen Medienprodukte, -inhalte oder Anwendungen 
entwickelt oder beratend, etwa im Bereich Bildung, Kommunikation und Infor-
mation, tätig wird, versucht sich im praktischen Problemlösen. Dabei kommt es 
darauf an, dass entwickelte Produkte und Dienstleistungen in der Praxis tatsäch-
lich zur Anwendung kommen und eine Antwort auf authentische Aufgaben und 
Herausforderungen sind. „Kunden“ praktischer Problemlösungen sind die Studie-
renden selbst (indem z.B. die Lehre damit verbessert wird) sowie andere Bil-
dungsinstitutionen, Non-Profit-Organisationen, Unternehmen oder Privatpersonen. 
Praktische Problemlösestrategien erwirbt man ebenfals in eigens dafür ein-
gerichteten Projektgruppen oder durch Übernahme entsprechender Rolen (Planer, 
Entwickler, Berater etc.). Eigene Projektideen der Studierenden werden auf-
gegrifen, wenn konkrete, umsetzbare Vorschläge für Projekte gemacht werden. 
Wissenschaftliches Problemlösen
© Waxmann Verlag GmbH
. Da es ein zentrales Anliegen einer Universität 
ist, Studierenden eine Gelegenheit zur Teilnahme an Forschungsprojekten zu 
geben, sieht der drite Baustein eine Förderung wissenschaftlicher Kompetenzen 
vor. Unter das wissenschaftliche Problemlösen falen Aufgaben, bei denen Studie-
rende über ihr Fachstudium hinaus forschend tätig werden. Sie trainieren ihre 
Fähigkeiten im wissenschaftlichen Denken und Handeln in Projekten und arbeiten 
mit anderen Wissenschaftler(inne)n zusammen. Gefordert und gefördert werden 
Fähigkeiten zur Konzeption empirischer Studien, zur Erhebung von quantitativen 
und qualitativen Daten, zu deren Auswertung und Interpretation im Hinblick auf 
ein wissenschaftliches oder praktisches Ziel sowie die theoretische Einordnung 
und Reflexion von praktischen Aktivitäten. Hier geht es nicht unbedingt darum, 
ein wissenschaftliches Projekt von A bis Z durchzuführen, sondern sich aktiv an 
einem Forschungsprojekt zu beteiligen, im Team zu arbeiten und entsprechende 
Erfahrungen zu sammeln. Der Erwerb von Kompetenzen im wissenschaftlichen 
Problemlösen erfolgt in ausgeschriebenen Forschungsprojekten. Es können aber 
auch eigene Forschungsideen eingebracht und umgesetzt werden. 
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2.2  Curriculare Einbindung des Begleitstudienangebots 
 
Da das Begleitstudium – wie der Name bereits ausdrückt – „begleitend“ zum 
Fachstudium absolviert wird, ist eine Anmeldung nicht erforderlich. Jede/r Studie-
rende kann sich zu einem selbst gewählten Zeitpunkt an bestehenden Projekten 
beteiligen oder ein neues Projekt gründen. Die Organisation des Begleitstudiums 
erfolgt somit eigenverantwortlich und selbstbestimmt durch die Studierenden; 
curiculare Vorgaben gibt es – mit Ausnahme der drei Bausteine – nicht. 
Teilnahme an Begleitstudiumsangeboten. Jedes Semester werden für die Begleit-
studiums-Bausteine soziales, praktisches und wissenschaftliches Problemlösen 
geeignete Projekte angeboten. Die jeweiligen Bestandteile können entweder in 
mehreren Projekten oder auch in einem einzigen Projekt absolviert werden, wenn 
in dem Projekt durch Übernahme verschiedener Rolen ale drei Bausteine abge-
deckt werden. Die zu erbringenden Leistungen werden in jedem Projekt indi-
viduel mit dem Projektleiter festgelegt und müssen jeweils dem sozialen, prak-
tischen oder wissenschaftlichen Problemlösen zugeordnet werden können. Die 
aktive Mitarbeit an einem Projekt bescheinigt der Projektleiter und die erbrachten 
Leistungen müssen für jeden Baustein in Form eines Abschlussberichts doku-
mentiert werden: entweder in drei einzelnen Projektberichten, wenn jeder Baustein 
separat absolviert wurde, oder auch in einem Bericht, wenn in einem Projekt 
mehrere Rolen übernommen wurden. Eine drite Anforderung besteht darin, die 
persönlichen Erfahrungen, die man in seinem Projekt gesammelt hat, schriftlich 
oder in Audio-/Videoformat zu reflektieren und mit anderen Studierenden aus-
zutauschen. 
Leistungsbeurteilung durch ePortfolios
© Waxmann Verlag GmbH
. Die Dokumentation der im Begleit-
studium erbrachten Leistungen erfolgt durch die Studierenden selbst: In einem 
ePortfolio (einem nach spezielen Richtlinien gestalteten Weblog) dokumentieren 
jeder Teilnehmer seine geleistete Arbeit sowie die dabei erworbenen Erfahrungen 
und Einsichten. Das ePortfolio dient dabei nicht nur der Beurteilung durch den 
Projektleiter, sondern auch der Reflexion des eigenen Kompetenzerwerbs. Für den 
Studierenden wird transparent, was er geleistet hat und wie neue Erfahrungen aus 
dem Begleitstudium bisherige Kompetenzen erweitern. Der Studierende kann mit 
Hilfe der ePortfolios selbst bestimmen, welche seiner Leistungen ins Studium 
übernommen werden solen. Diese Leistungen bedürfen dann einer Benotung, die 
über den Projektleiter oder die Professoren der beteiligten Studienfächer erfolgt. 
Auf diesem Wege wird das Begleitstudium mit dem Fachstudium verzahnt: so-
wohl in inhaltlicher Hinsicht, weil die Projekte aus den Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitäten des Instituts für Medien und Bildungstechnologie (imb) 
kommen, als auch in formaler Hinsicht über die Anrechnung von Leistungs-
punkten. 
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Erwerb von Credit Points. In jedem der drei Bausteine des Begleitstudiums ist ein 
Arbeitsaufwand von rund 180 Stunden bzw. acht Credit Points (CP) vorzuweisen. 
Insgesamt erfordert das Begleitstudium damit 24 CP, was mit 540 Stunden etwa 
dem Zeitumfang eines Nebenfachbereichs im Bachelor-Studiengang Medien und 
Kommunikation entspricht. Die erworbenen Leistungspunkte sind in den elektro-
nischen Portfolios festzuhalten und von den Studierenden selbst zu verwalten. 
Diese Leistungspunkte haben zunächst nichts mit den CP aus dem regulären 
Medien- und Kommunikationsstudium zu tun: Es handelt sich um eine eigene 
„Währung“ des Begleitstudiums, das freiwilig und zusätzlich zum Fachstudium 
absolviert wird. Denn innerhalb des Begleitstudiums gibt es keine Noten, sondern 
„nur“ eine Beschreibung der erbrachten Leistungen. Die Hälfte der im Begleit-
studium erworbenen CP (12 CP) können jedoch je nach Inhalt der Projekte, an 
denen man teilgenommen hat, geeigneten Modulen im regulären Fachstudium 
zugeordnet und auf diese Weise auch im Fachstudium anerkannt werden. 
Zertifikat am Ende des Begleitstudiums. Die Leistungen im sozialen, praktischen 
und wissenschaftlichen Problemlösen und die damit erworbenen Schlüssel-
kompetenzen werden in einem Zertifikat des imb festgehalten, sobald ale erfor-
derlichen Leistungen erbracht sind (pro Baustein ein Nachweis vom Projektleiter, 
der Abschlussbericht und die Erfahrungsreflexion). Jedes Zertifikat ist individuel 
gestaltet und beinhaltet eine Beschreibung der übernommenen Projektaufgaben. 
Damit ergänzt das Zertifikat das Abschlusszeugnis aus dem Fachstudium. Es 
erfült einen eigenen Nutzen, indem es als Kompetenzprofil für Bewerbungen und 
die weitere berufliche Entwicklung weiterverwendet werden kann. Die im Begleit-
studium erbrachten Leistungen von Studierenden werden nicht für die Schublade 
produziert, sondern haben auch einen Nutzen für die Praxis und Forschung, da be-
sondere Studienleistungen durch den Einsatz von ePortfolios sicht- und nutzbar 
werden. 
 
 
2.3  Beispiele für Projekte im Begleitstudiumsangebot 
 
Die im Rahmen des Begleitstudiums angebotenen Projekte werden von studenti-
schen Projektgruppen selbst organisiert und zeichnen sich durch unternehmeri-
sches Denken und Handeln von Studierenden aus, da durch die Lösung von realen 
Problemen ein Mehrwert entsteht, der über das Ziel, einen formalen Studien-
abschluss zu erwerben, deutlich hinausgeht (vgl. Käufer & Scharmer, 2000). Im 
Sommersemester 2007 haben die Teilnehmer des Begleitstudiums die Möglich-
keit, sich an folgenden studentischen Projektgruppen zu beteiligen: 
• Blickpunkt Campus: Projektgruppe, die halbjährlich für das Augsburger Lokal-
fernsehen Kurzreportagen über das Leben an der Universität erstelt. 
• Detektei Suni
© Waxmann Verlag GmbH
: Projektgruppe, die begleitend zu den Veranstaltungen der Augs-
burger Kinderuni einen Hörspiel-Krimi als Podcast produziert. 
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• Kanal C: Projektgruppe, die auf dem Augsburger Lokalsender Radio Fantasy 
ein wöchentliches Aus- und Fortbildungsprogramm betreibt. 
• Knowledgebay: Projektgruppe, die wissenschaftliche Veranstaltungen an der 
Universität Augsburg dokumentiert und inhaltlich-multimedial aufbereitet. 
• Kreativität in Wort und Bild: Projektgruppe, die umfassende Tutorien zu Soft-
warebedienung und Arbeitstechniken für Studienanfänger anbietet. 
• LMSnews: Projektgruppe, die Learning-Management-Systeme auf Open-
Source-Basis evaluiert und die Testberichte im Internet veröfentlicht. 
• Mediatoren: Projektgruppe, die Konflikte zwischen Studierenden ebenso wie 
zwischen Studierenden und Lehrenden vorbeugt und löst. 
• w.e.b. Square: Projektgruppe, die eLearning und Wissensmanagement im Bil-
dungskontext wissenschaftsjournalistisch aufbereitet. 
 
Bei den aktuelen Projektgruppen des Begleitstudiums ist festzustelen, dass sie im 
weitesten Sinne auf eine Mitgestaltung der Hochschule durch neue Medien abzie-
len und sich auf die Verbesserung der eigenen Lebenswelt, also einer pragmati-
schen Grundhaltung, beziehen (vgl. James, 1907). Mit dieser philosophischen 
Position lässt sich der Einsatz neuer Medien im Begleitstudium theoretisch fundie-
ren. 
 
 
3  Theoretische Fundierung des Begleitstudiums 
 
Besonders John Dewey hat den Pragmatismus in den Bildungskontext ein-
gebracht. Im Zentrum einer pragmatischen Aufassung von Lernen und Lehren 
steht für Dewey (1916) der Erfahrungsbegrif. 
 
 
3.1  Problemlösen als Grundlage bildender Erfahrung 
© Waxmann Verlag GmbH
 
Damit Erfahrungen zum Lernen führen, müssen Lernende deren Bedeutung und 
deren Wert bewusst erfassen. Für Dewey sind experimenteles Handeln und refle-
xives Denken die Grundlagen für die Lösung von Problemen; Erfahrungen mit 
dem Problemlösen wiederum bilden die Basis des Lernens. Damit versteht er 
Lernen als evolutionären Prozess des Erfahrungswachstums, für den die Prinzipien 
der Kontinuität und der Interaktion wesentlich sind (vgl. Dewey, 1997): Lernen ist 
nach dem Prinzip der Kontinuität als dynamischer Prozess zu verstehen, der zur 
schritweisen Veränderung des Denkens und Handelns der Lernenden führt und 
sich dadurch auf die Qualität zukünftiger Erfahrungen auswirkt. Das Prinzip der 
Interaktion bezieht sich dagegen auf das Wechselspiel zwischen dem Lernenden 
mit seiner materielen und mit seiner sozialen Umwelt. Diese Interaktion bildet 
nach Kolb (1984) einen Kreislauf von aktivem Experimentieren, konkreter Erfah-
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rung, reflektierender Beobachtung und abstrakter Begrifsbildung. Primäre Erfah-
rungen entstehen aus selbstätiger Auseinandersetzung des Lernenden mit der 
Umwelt und aus der Reflexion der Konsequenzen eigener Handlungen. Bei 
sekundären Erfahrungen handelt es sich um bereits reflektierte Erfahrungen 
anderer, die durch Interaktion und Kommunikation, medial vermitelt oder inter-
personal weitergegeben werden (vgl. Schäfer, 2005). 
 
 
3.2  Drei Ebenen einer Infrastruktur des Lehrens und Lernens 
 
Auf Basis der Philosophie des Pragmatismus lassen sich zudem Gegensätze beste-
hender Lehr-Lernparadigmen überwinden und diejenigen didaktischen Mitel, die 
sich zum Ereichen bestimmter Bildungsziele besonders eignen, miteinander 
kombinieren (Keres & de Wit, 2004). Die paradigmatischen Einflüsse, die es zu 
integrieren gilt, lassen sich als Ebenen einer Lehr-/Lerninfrastruktur beschreiben. 
Ebene I. Das Lehrmodel dieser Ebene ist von einer „eindimensionalen“ Vor-
stelung von Lernen geprägt, bei der Wissen von Lehrenden zu Lernenden trans-
feriert wird. Es baut primär auf darstelende Formen der Wissensvermitlung: Die 
Role der Lehrperson besteht darin, die für den Lernenden relevanten Inhalte aus-
zuwählen und das zu vermitelnde Wissen didaktisch so aufzubereiten, dass die 
Lerninhalte sinnvol strukturiert und in ihrer Komplexität reduziert werden. Die 
eigentliche Wissensvermitlung kann auch von apersonalen Medien (z.B. Bücher, 
Lehrfilm, Webseite) übernommen werden. Ziel ist einerseits der Erwerb von Fak-
tenwissen in Form zentraler Fachbegrife einer Wissensdomäne, die von den 
Studierenden verstanden und angewandt werden solen, und andererseits ein 
grundlegendes Zusammenhangs- und Orientierungswissen, das für eine Übersicht 
über ein Fachgebiet sorgt. Diese Form der Lernorganisation richtet sich eher an 
Novizen, die über wenig Vorwissen verfügen (vgl. Baumgartner, 1998; Käufer & 
Scharmer, 2000). 
Ebene II
© Waxmann Verlag GmbH
. Das Lehrmodel dieser Ebene betont das „zweidimensionale“ Zusam-
menspiel des Handelns der Studierenden in Praxissituationen mit der anschließen-
den Reflexion auf die resultierenden Handlungsergebnisse. Die Lernaktivität der 
Studierenden geht hier über die Rezeption von didaktisch organisierten Lern-
inhalten hinaus und setzt auf die Modelierung von erfolgreichen Lern- und 
Problemlösestrategien. Im Mitelpunkt dieses Lehrmodels steht das Lösen von 
Problemen, für die Studierende selbstständig Wissen erwerben und erarbeiten 
müssen. In der Role eines Tutors bzw. Coaches unterstützt der Lehrende die Stu-
dierenden beim Aufbau kognitiver Modelvorstelungen, indem er beispielsweise 
bei der Reflexion des eigenen Handelns hilft, kontraproduktive Verhaltensweisen 
aufzeigt und Hinweise zu deren Veränderung gibt. Diese Form der Lernorganisa-
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tion richtet sich eher an erfahrene Lerner und verfolgt insbesondere das Ziel, das 
Lernen zu lernen (vgl. Baumgartner, 1998; Käufer & Scharmer, 2000). 
Ebene II. Auf dieser Ebene der Infrastruktur stelt das Lehrmodel den Studieren-
den einen „dreidimensionalen“ Lernraum bereit: zum Wissensaustausch durch 
gemeinsame Reflexion, zur Wertschöpfung durch selbstständiges Handeln und 
kolaboratives Problemlösen sowie zur Intentions- und Wilensbildung. Ziel ist es, 
ein kreatives Umfeld für studentische Projektgruppen zu bieten sowie deren Initi-
ative zu fördern. Hier haben Lernende die Aufgabe, komplexe und häufig unüber-
schaubare reale Probleme selbst zu entdecken und zu definieren. Bei der Ent-
wicklung von Problemlösungen befinden sich Lehrende und Lernende in einem 
ergebnisofenen Forschungs- und Lernprozess. Der Lehrende unterscheidet sich 
von den Lernenden lediglich noch durch seinen Erfahrungsvorsprung und agiert 
als Mentor und Inkubator für innovative Problemlösungen von Studierenden, die 
unternehmerisch denken und handeln (vgl. Baumgartner, 1998; Käufer & 
Scharmer, 2000). 
 
 
3.3  Architektur einer erfahrungsbasierten Lernumgebung 
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Die drei zuvor skizzierten Ebenen des Lehrens und Lernens lassen sich auf Basis 
des Pragmatismus in eine Studieninfrastruktur integrieren. Mit Dewey kann diese 
Infrastruktur symbolisch als Architektur eines Hauses mit zwei Etagen dargestelt 
werden (vgl. Schäfer, 2005). Im Erdgeschoss des Hauses befinden sich die Räume 
für primäre Lernerfahrungen, was dem Engagement in den Projektgruppen des 
Begleitstudiums entspricht. Das Lernen und Arbeiten in diesen Praxisgemein-
schaften erfolgt selbst organisiert und lässt sich mit dem Konzept der „Communi-
ties of Practice“ (Lave & Wenger, 1991) beschreiben. Die Studierenden setzen 
sich unmitelbar mit digitalen Medien und Internet auseinander, indem sie kon-
krete Medienprodukte erstelen und diese Wissenskonstruktionen mit Hilfe eines 
ePortfolio-Tools im Internet öfentlich verfügbar machen (vgl. Papert, 1991). Das 
Obergeschoss des Hauses – um wieder zu Deweys Analogie zurückzukehren – 
repräsentiert die sekundären Lernerfahrungen. Im Mitelpunkt stehen hier eher 
disziplinorientierte Inhalte aus dem formalen Curriculum des Fachstudiums. 
Beide Etagen sind bei Dewey über die Wendeltreppe einer methodisch geleiteten 
Reflexion miteinander verbunden. Den Bauplan für die Gestaltung einer solchen 
Wendeltreppe liefert das Konzept des „Reflective Practicum“ von Schön (1987). 
Für Schön ist es wichtig, dass Studierende über das Handeln in praktischen Situa-
tionen persönliche Erfahrungen sammeln. Erst auf Basis dieser Erfahrungen 
erhalten theoretische Ideen und Konzepte, die im Rahmen formaler Studien-
programme vermitelt werden, eine Bedeutung für Lernende. Es kombiniert vor-
definierte Inhalte eines curricular ausgestalteten Ausbildungsprogramms mit 
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einem frei gestaltbaren Raum, der es den Lernenden ermöglicht, reale Probleme zu 
identifizieren und praxisnahe Problemlösungen zu entwickeln (vgl. Revans, 1983). 
Eine solche Schnitstele zwischen den Feldern der primären und sekundären Er-
fahrungen stelt das Augsburger Begleitstudium dar. 
 
 
4  Zusammenfassung und Ausblick 
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Die bisherigen Erfahrungen mit dem Begleitstudium an der Universität Augsburg 
sowie die Rückmeldungen der Teilnehmer(innen) zu den aktuelen studentischen 
Projektgruppen haben gezeigt, dass eine Schnitstele zwischen dem regulären 
Fachstudium und der Teilhabe an Lern- und Praxisgemeinschaften den Bedarf der 
Studierenden trift. Um derartige studentische Projektgruppen – trotz Einführung 
von Bachelor- und Master-Strukturen und Studiengebühren – weiterhin zu ermög-
lichen, ist es notwendig, eine integrierte Infrastruktur für das Lehren und Lernen 
an der Hochschule zu realisieren, die eine Schnitstele zwischen dem eher for-
malen, disziplingebundenen Lernen im Regelstudium und dem eher informelen, 
phänomengebundenen Lernen in Lern- und Praxisgemeinschaften herstelt (vgl. 
Reinmann et al., im Druck). 
Eine Gesamt-Infrastruktur, die das leisten sol, macht zum einen eine Anbindung 
an das Regelstudium einschließlich des jeweiligen Leistungspunktesystems erfor-
derlich (Ebene I der Infrastruktur). Zum anderen müssen neue Spielräume – im 
wahrsten Sinne des Wortes – zur Verfügung gestelt werden, die auch Gestal-
tungsmöglichkeiten mit eigenen Regeln für kolaborative Konstruktionsprozesse 
eröfnen (Ebene II der Infrastruktur). Das Augsburger Begleitstudium ist eine co-
curiculare Struktur, die Studierenden eine Verknüpfung zwischen dem Lernen im 
Fachstudium und dem Engagement in Projektgruppen ermöglicht (Ebene II der 
Infrastruktur). Das Lernen der Studierenden umfasst dadurch den Erwerb curicu-
larer Inhalte des jeweiligen Studienfaches, die Reflexion von Projekterfahrungen 
und deren Verbindung mit theoretischen Inhalten sowie die Erfahrung der prakti-
schen Nutzbarkeit von Theorie in realen Handlungssituationen. 
Das Model dieser Gesamt-Infrastruktur für das Lehren und Lernen an der Hoch-
schule sol helfen, dass sich Lehrende und Lernende auf den drei Infrastruktur-
Ebenen die verschiedenen Rolen, Erwartungen und Aufgaben bewusst machen. 
Um diese „Vision“ einer Hochschule als Lernort jenseits institutioneler Grenzen 
zu realisieren (vgl. Reinmann, 2005) und eine Lernkultur an Hochschulen zu ent-
wickeln, die es ermöglicht, studentische Initiativen dauerhaft in die Institution 
Hochschule einzubinden (vgl. Knäusl & Sporer, 2007), ist das in diesem Beitrag 
vorgestelte Begleitstudium Problemlösekompetenz ein erster Schrit. 
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